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RASGOS CATEGORIALES DE LOS DETERMINANTES 
EDITA GUTIÉRREZ RODRÍGUEZ 
I.U.I. Ortega y Gasset/Equipo de Gramática de la Real Academia Española 
1. INTRODUCCIÓN 
Los rasgos gramaticales han tomado una importancia creciente en el desarrollo de la 
gramática generativa y, en particular, en su última formulación, el Programa Minimista. Se parte 
de la idea de que las piezas léxicas no son más que un conjunto o matriz de rasgos de distinta 
naturaleza, entre los que se encuentran los rasgos categoriales, en los que nos centraremos en 
esta comunicación. De los rasgos de las categorías léxicas se ocupa ya Chomsky (1970), que 
propone definir las categorías de nombre, adjetivo y verbo con los rasgos [N] y [V], 
especificados positiva o negativamente. 
Aquí queremos estudiar los rasgos categoriales de las categorías funcionales y, en particular, 
los rasgos de los determinantes, entendiendo determinante en sentido amplio como aquel 
elemento capaz de cerrar la proyección nominal, convirtiendo al nombre en un argumento. 
Vamos a defender que el rasgo categorial que caracteriza a todos los determinantes es el 
rasgo [Det]. Las piezas léxicas con este rasgo subcategorizan una proyección nominal y son 
capaces de cerrar la proyección funcional nominal. Es importante resaltar que la categoría de 
determinante, vista así, es compatible con la de cuantificador o, dicho de otro modo, los 
cuantificadores nominales (muchos, varios, tres…) son un subtipo de determinantes. 
Para diferenciar subcategorías dentro de los determinantes, consideramos que un único rasgo 
(fuerte/débil, cuantificacional/cardinal, definido/indefinido, etcétera) no es suficiente. Vamos a 
proponer que los determinantes se distribuyen en dos grandes grupos, los que cuentan con el 
rasgo [D] –determinantes definidos e indefinidos– y los que tienen el rasgo [Cu] –
cuantificadores universales y no universales.  
Tradicionalmente se considera que un único rasgo, la definitud, es suficiente para dividir en 
dos la clase de los determinantes. Aquí vamos a defender que la definitud es una característica 
de los determinantes con el rasgo [D], cuyo significado tiene que ver con la identificación del 
referente, y no de los determinantes con el rasgo [Cu]. Nos queda, por tanto, una clasificación 
de los determinantes como la siguiente: 
 
DETERMINANTES [Det]: 
a) Determinantes (in)definidos (cuentan, además, con el rasgo [D]): el, este, un, cierto, etc. 
b) Cuantificadores nominales (cuentan, además, con el rasgo [Cu]): todos, muchos, varios, 
algunos, tres, etc. 
 
El significado de los primeros se relaciona con la identificación del referente, mientras que el 
de los segundos tiene que ver con la cantidad, como se señala en Lyons (1977: 454-455): 
Los determinantes son modificadores que se combinan con nombres para producir expresiones 
cuya referencia se determina en términos de la identidad del referente; los cuantificadores son 
modificadores que se combinan con nombres para producir expresiones cuya referencia se 
determina en función del tamaño del conjunto de individuos o de la cantidad de sustancia a la 
que se hace referencia. 
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Queremos, por tanto, separar definitud y cuantificación, rasgos que tradicionalmente van 
unidos. Vamos a considerar que los cuantificadores débiles o no universales no tienen el rasgo 
[–definido] en su matriz de rasgos y que los universales no cuentan con [+definido]. Es decir, 
defenderemos que los tradicionalmente llamados cuantificadores indefinidos no son indefinidos, 
y que los cuantificadores universales no son definidos1.  
Por otro lado, al separar definitud y cuantificación, consideramos que hay determinantes que 
son indefinidos pero no son cuantificadores. Entre ellos, el prototipo es, en nuestra opinión, el 
artículo indefinido. 
Esta comunicación se organiza del modo siguiente: en § 2 tratamos el rasgo categorial [Det], 
que unifica a los determinantes como clase. En § 3 nos ocupamos de los dos rasgos 
subcategoriales, [D] y [Cu], que dividen en dos la clase de los determinantes. Sostendremos que 
la (in)definitud es una característica de los determinantes con el rasgo [D] y no de aquellos con 
el rasgo [Cu]. Por ello, en § 4 nos ocupamos de la relación entre definitud y cuantificación 
fuerte, y tratamos de mostrar que los cuantificadores fuertes no son definidos. Por otro lado, en 
§ 5 nos centramos en la relación entre indefinitud y cuantificación débil. Por una parte, 
defendemos que los cuantificadores débiles no son indefinidos y, por otra, que hay indefinidos 
que no son cuantificativos.  
2. EL RASGO CATEGORIAL BÁSICO DE LOS DETERMINANTES. EL RASGO [DET] 
Nuestra propuesta es que el rasgo categorial que comparten todos los determinantes –
artículos, demostrativos, cuantificadores fuertes y débiles– es [Det], que se asocia a la 
argumentalidad o referencialidad2.  
La propiedad básica de las piezas léxicas con el rasgo [Det] es que estas, por el hecho de 
poseer este rasgo, se han de combinar con nombres o proyecciones nominales, es decir, ser 
determinante significa subcategorizar proyecciones nominales. Estamos convirtiendo el rasgo en 
una marca de subcategorización que, por tanto, nos dice qué tipo de complemento toma la pieza 
léxica.  
Un determinante (categoría gramatical que cuenta con el rasgo [Det]) toma un nombre o 
proyección nominal –que designa una clase– y normalmente lo convierte en una expresión 
referencial –que designa uno o varios individuos–. La proyección nominal es una unidad 
intensional hasta que un determinante la cierra, convirtiéndola en extensional. Es decir, tanto 
determinantes (in)definidos como cuantificadores son capaces de cerrar la posición abierta con 
que cuenta el N (cf. Higginbotham 1987), de modo que permiten a la proyección nominal actuar 
como argumento.  
Sin embargo, no siempre que un determinante toma una proyección nominal esta se 
convierte en una expresión referencial. Quizás por eso sea mejor hablar de argumentalidad que 
de referencialidad. Por ejemplo, el complemento de los verbos de medida, como pesar, medir o 
durar, ha de llevar determinante si es singular (véanse *Pesa kilo, *Mide metro, *Duró hora), a 
pesar de que no es referencial en ningún caso. El determinante es un requisito que tienen que 
cumplir los sustantivos para aparecer dentro de una oración.  
Una excepción aparente son los llamados sustantivos escuetos3, nombres no contables en 
singular y contables en plural que pueden ocupar ciertas posiciones argumentales sin necesidad 
de un determinante: 
                                                 
1 Es necesario diferenciar los dos significados de indefinido que aparecen en la bibliografía de los cuantificadores 
débiles. En un sentido, indefinido se refiere a cantidad indefinida, y son indefinidos muchos, pocos o algunos, pero no 
los numerales cardinales. En el otro sentido, un SN indefinido es aquel en el que no se dan indicaciones para la 
localización del referente y, desde este punto de vista, también los numerales cardinales encabezan SSNN 
indefinidos. 
2 Otra opción sería considerar que determinantes como el artículo o los demostrativos, por un lado, y los 
cuantificadores fuertes y débiles, por otro, no tienen la misma categoría gramatical, sino que son clases de palabras 
distintas. Sin embargo, nuestra opinión es que el rasgo que tienen en común, el hecho de convertir a un nombre en 
argumento, es suficientemente importante como para considerar que se trata de la misma categoría. 
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(1)  a. Juan ha comprado patatas. 
 b. Juan ha comprado agua. 
Una posible explicación, defendida entre otros por Contreras (1996), es considerar que los 
nombres escuetos en realidad sí llevan un determinante, en concreto, un cuantificador 
existencial nulo. Por tanto, no serían una excepción a la idea de que los determinantes son 
necesarios para convertir una proyección nominal en argumental. La segunda posible respuesta, 
explorada entre otros por Laca (1996) o McNally (2004), es considerar que los nombres 
escuetos no son expresiones referenciales, no refieren a entidades individuales sino a la clase o 
especie denotada por el SN, o a propiedades.  
Los SSNN encabezados por un determinante tienen como característica básica que pueden 
funcionar en una oración como argumento de un predicado y, en particular, en español pueden 
aparecer en la posición de sujeto preverbal.  
Otro rasgo que caracteriza a los determinantes –(in)definidos y cuantificadores– como 
categoría es la capacidad de legitimar una categoría vacía (representada e) de complemento. 
Desde Rizzi (1986) se considera que se deben cumplir dos requisitos para que una categoría 
vacía aparezca: el primero, que ha de estar legitimada, regida por el rector adecuado4. El 
segundo, que tiene que estar identificada, de modo que su contenido semántico sea recuperable. 
Se suele considerar que la flexión de género y número en lenguas como el español y el italiano 
son fundamentales en este proceso. Sin embargo, también los numerales cardinales, que no 
llevan estas marcas flexivas, legitiman una categoría vacía (Han llegado ya tres e), y lo mismo 
ocurre con otros cuantificadores como más y menos (Dame {más/menos}, por favor). En inglés 
y francés, la categoría vacía es posible también con cuantificadores que no concuerdan con el 
nombre (ing. I have many e o fr. J’en ai beaucoup e ‘Tengo muchos’).  
En español, todos los determinantes legitiman una categoría vacía de complemento menos 
cada y ciertos. Precisamente, la legitimación de la categoría vacía nominal es una característica 
que distingue a los verdaderos determinantes de ciertos adjetivos prenominales que sí permiten 
al SN aparecer de sujeto preverbal, como determinados, diversos, numerosos, etcétera: Diversos 
políticos votaron en contra de la propuesta/*Diversos e votaron en contra de la propuesta. 
Quizás en el origen como adjetivo de ciertos y en el hecho de que todavía funciona como 
adjetivo en muchos casos (sobre esta cuestión, véase Eguren y Sánchez López 2006) está su 
incapacidad para legitimar la categoría vacía de complemento, incluso cuando claramente 
funciona como un determinante. Por otro lado, el artículo determinado en español tampoco 
legitima una categoría vacía nominal de complemento (*el e vino/el niño vino). Sin embargo, 
son razones fonéticas y, en particular, el hecho de que el artículo determinado es un elemento 
átono, frente al resto de los determinantes, que son tónicos, las que explican este 
comportamiento. La categoría vacía puede aparecer, como es sabido, si en el SN hay algún 
complemento especificativo (el e de Madrid/el e inteligente). En cuanto a cada, no tenemos una 
explicación para la imposibilidad de aparecer sin el nombre que tiene: *Cada e trajo su libro.  
Creemos, por tanto, que no es la concordancia en género y número sino el hecho de ser 
determinante la clave a la hora de legitimar la categoría vacía nominal. La legitimación de una 
categoría vacía de complemento es otra de las características comunes de los determinantes.  
En resumen, tienen el rasgo [Det] aquellas piezas léxicas que subcategorizan una proyección 




                                                                                                                                               
3 La bibliografía sobre los nombres sin determinante, también denominados desnudos o escuetos, es inmensa, tanto 
desde el punto de vista sintáctico como semántico. Para un resumen de distintos análisis posibles, cf. Bosque 1996 y 
la bibliografía ahí reseñada. 
4 Como se señala en Eguren y Fernández Soriano (2004: 310), el concepto de rección no es un primitivo desde la 
perspectiva minimista, pues recubre relaciones muy distintas, como la relación de selección entre un núcleo y su 
complemento, la relación entre un elemento desplazado y su huella, etc. Por comodidad, utilizaremos el concepto de 
forma descriptiva, con independencia de cómo se reformule la noción en el Programa Minimista. 
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3. RASGOS SUBCATEGORIALES DE LOS DETERMINANTES 
Nuestra propuesta es que dos rasgos subcategoriales dividen la clase de los determinantes en 
dos grandes grupos, como veíamos más atrás.  
El rasgo [D], por un lado, se encuentra en los determinantes cuyo significado se relaciona 
con la (no) identidad, entre los que están el artículo definido e indefinido. El rasgo [Cu] es parte 
de la matriz de los determinantes cuyo significado es cuantitativo, entre los que se cuentan los 
cuantificadores débiles y los fuertes.  
Hay fundamentalmente dos modos de convertir una proyección nominal como niños 
inteligentes en un argumento o dos formas de expresar las propiedades referenciales del 
sintagma: la primera, identificando o no el referente, a través de procedimientos de deíxis, 
anáfora o conocimiento del mundo, por ejemplo, con los artículo determinado e indeterminado, 
o con un demostrativo; la segunda, indicando el número o cantidad de elementos que cumplen la 
propiedad denotada por el predicado, con un cuantificador5. En tal caso, no se identifica 
propiamente el referente pero sí se atribuye valor extensional al sintagma. El modo de referir es, 
en el primer caso, a través de la identidad, en el segundo, de la cantidad. Como se ha dicho en 
muchas ocasiones, cuantificar puede ser una forma de referir. En ambos casos, el resultado es 
una proyección nominal argumental.  
Llamaremos determinantes (in)definidos a la subcategoría de determinantes que tienen en su 
matriz los rasgos [Det] y [D], entre los que se cuentan los artículos definido e indefinido. Por 
otro lado, el término cuantificador puede, en nuestra opinión, inducir a error, pues en realidad es 
una etiqueta semántica y no categorial. Por ello, vamos a denominar a los determinantes con los 
rasgos [Det] [Cu] cuantificadores nominales.  
Con esta división de la clase de los determinantes en dos subcategorías –determinantes 
(in)definidos y cuantificadores nominales– consideramos que la dicotomía tradicional [+/–
definido], o bien la diferencia fuerte/débil (véase Milsark 1977; Barwise y Cooper 1981), no es 
suficiente para dar cuenta de los distintos tipos de determinantes, y que, en realidad, son dos 
rasgos y no uno los necesarios6.  
Como se ha señalado en numerosas ocasiones, hay determinantes que no se pueden clasificar 
claramente como definidos o indefinidos. Se suele utilizar el criterio de la aparición como 
complemento del predicado existencial haber para identificar a los SSNN indefinidos (o a los 
determinantes débiles). Se consideran determinantes débiles o indefinidos los de (3a) y fuertes o 
definidos los de (3b): 
(3)  a. Hay {muchos/varios/tres/más} niños en el jardín. 
 b. *Hay {todos/ambos/cada/los/mis} niño(s) en el jardín. 
Por otro lado, la posibilidad de aparecer en el complemento partitivo (muchos de + SN 
definido) sirve para identificar a los SSNN definidos: 
(4)  a. Vinieron muchos de {los/sus/estos} amigos de Madrid. 
 b. *Vinieron muchos de {unos/ciertos/determinados} amigos de Madrid. 
 c. *Vinieron muchos de {muchos/pocos/tres} amigos de Madrid. 
Sin embargo, hay sintagmas que no encajan en ninguno de los dos contextos. Los 
cuantificadores no universales con complemento partitivo no pueden aparecer con el predicado 
existencial haber, con lo que habría que afirmar que a veces son definidos y a veces indefinidos:  
                                                 
5 Esta es también, en esencia, la propuesta de Lorenzo (1995), que divide los determinantes en dos grupos, los que se 
sitúan en el especificador de un Sintagma de Número y los que se sitúan en el especificador del SD. Aunque nosotros 
consideramos que existe un núcleo Cu distinto del SNumero para los cuantificadores y, además, los consideramos 
núcleos y no categorías máximas, la parte conceptual de la propuesta es esencialmente la misma. También 
coincidimos con este autor en la idea de que la oposición definido/indefinido se aplica solo a los determinantes en D 
(cf. Lorenzo 1995: § 2.12). 
6 De Jong (1987) utiliza dos rasgos binarios, a los que llama F1 y F2, para clasificar a los determinantes. El primer 
rasgo codifica la posibilidad o no de aparecer en la construcción existencial con haber y el segundo, la posibilidad de 
aparición en el complemento partitivo. 
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(5) *Hay {muchos/varios/tres} de los niños en el jardín. 
Por otro lado, los cuantificadores universales no pueden aparecer en ninguno de los dos 
contextos señalados anteriormente, por lo que tampoco se podrían clasificar ni como definidos 
ni como indefinidos: 
(6)  a. *Hay todos de los niños. 
 b. *Muchos de todos los niños. 
Nuestra propuesta es que la dicotomía definido/indefinido se restringe a los SSNN no 
cuantificativos, es decir, afecta a la oposición el/un, mientras que en los sintagmas 
cuantificativos son otros rasgos los pertinentes y, por tanto, el contraste que define el par 
todos/muchos no es de definitud.  
Los determinantes [D] pueden ser definidos o indefinidos, con lo cual, el rasgo de 
(in)definitud, [+/–definido], está subordinado a [D]. Con esto queremos decir que si una pieza 
léxica tiene el rasgo [D], tiene que estar especificada con uno de los dos valores de [+/–
definido]. Es importante señalar que [–definido] no significa ausencia del rasgo, sino presencia 
de un posible valor de definitud, la indefinitud, del mismo modo que el rasgo [–animado] 
indicaría que un nombre es inanimado, y no ausencia de especificación para este rasgo, o [–
plural] querría decir singular y no ausencia de especificación de número.  
Tienen los rasgos [D] [+definido] los demostrativos, los posesivos y el artículo definido. 
Cuentan con los rasgos [D] [–definido] el artículo indefinido un, unos y otros determinantes 
como ciertos o determinados. La diferencia entre estos determinantes y los cuantificadores 
tradicionalmente llamados indefinidos es que el significado léxico de unos, ciertos o 
determinados no incluye la idea de cantidad, sino la de identidad. La indefinitud significa 
ausencia de indicaciones para la localización del referente, y la cuantificación no forma parte de 
su significado. Por tanto, es fundamental separar los conceptos de indefinitud y cuantificación, 
que suelen ir unidos. En esencia, lo que defenderemos es, por un lado, que hay indefinidos que 
no son cuantificadores. Por otro, que los cuantificadores universales no son definidos. 
A diferencia del rasgo de definitud, el rasgo [Cu] no está especificado positiva o 
negativamente, simplemente unos determinantes lo poseen y otros no, igual que ocurre con el 
rasgo [Qu-] (ing. wh-) que tienen las palabras interrogativas. Cuentan con el rasgo [Cu] aquellos 
determinantes en cuya naturaleza léxica está significar la idea de ‘cantidad’: los cuantificadores 
existenciales (algún, ningún, alguien, nadie,…), los cuantificadores evaluativos (mucho, poco, 
bastante,…), los universales (todo, cada, ambos…), los cuantificadores comparativos (más, 
menos..), los numerales cardinales (un, dos…), etcétera.  
Por ello, consideramos que la aparente indefinitud proviene, en el caso de los 
cuantificadores, de su naturaleza cuantificativa, pues decir que un determinante tiene el rasgo 
[Cu] equivale a afirmar que su modo de referir es indicar que se ha de tomar un determinado 
número de elementos de un conjunto, no importa cuáles. La indefinitud, por tanto, se deduce de 
su modo de referir, pero no es un rasgo de estos determinantes. Del mismo modo, también los 
SSNN desnudos, en singular –con nombres no contables– o en plural –con nombres contables– 
se suelen considerar indefinidos, y lo son en cierto sentido –por ejemplo, si como criterio de 
indefinitud se toma la posibilidad de aparición de complemento de haber, pues es perfecta hay 
harina en la despensa–, sin que vayamos a asignarles el rasgo [–definido]. En resumen, solo un 
subconjunto de los SSNN que tradicionalmente se consideran indefinidos están encabezados por 
un determinante con el rasgo [–definido].  
Tradicionalmente, se considera que los cuantificadores universales encabezan SSNN 
definidos y los no universales, indefinidos. Si queremos afirmar que los cuantificadores 
nominales no cuentan con el rasgo de (in)definitud en su matriz léxica, tendremos que explicar 
de algún modo por qué los cuantificadores universales no aparecen en los contextos con Efecto 
de Definitud y los no universales sí. De la primera cuestión nos ocupamos a continuación, de la 
segunda, en § 5.  
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4. DEFINITUD Y CUANTIFICACIÓN FUERTE 
Cuando se utiliza un único criterio, el de la definitud, para dividir en dos la clase de los 
determinantes, a los cuantificadores fuertes se les incluye en la clase de los definidos porque no 
aparecen en contextos sintácticos con Efecto de Definitud (ED), denominados así porque no 
permiten la presencia de SSNN definidos. Entre los contextos que presentan este efecto se 
hallan los ejemplificados en 7-97:  
1. Posición de complemento del predicado existencial haber8:  
(7)  a. *Hay {todos/cada/ambos} (los) niño(s) en el jardín. 
 b. *Hay {los/estos/sus} niños en el jardín. 
2. Construcciones posesivo-existenciales con el verbo tener (sobre esta cuestión, véase 
Leonetti 2006):  
(8)  a. Este colegio tiene buenos profesores. 
 b. Este colegio tiene {dos/varios/algunos} buenos profesores. 
 c. *Este colegio tiene (todos) los buenos profesores. 
(9)  a. Juan tiene {dos/varias/muchas} hermanas. 
 b. *Juan tiene (todas) las hermanas. 
3. Complemento de los verbos de medida: 
(10) a. Mide {algunos/varios/tres} centímetros. 
 b. *Mide {todos/ambos} (los) centímetros. 
 c. *Mide {los/sus/estos} centímetros. 
Sin embargo, como ya hemos visto, los SSNN con cuantificadores fuertes tampoco pueden 
aparecer en otros contextos que exigen un SN definido, como el complemento partitivo de los 
cuantificadores débiles: 
(11) a. Muchos de {los/esos/sus} amigos. 
 b. *Muchos de {todos/ambos} (los) amigos. 
Si queremos mantener la idea de que los cuantificadores –sean o no universales– no están 
marcados para el rasgo de definitud, tenemos que explicar de algún modo el hecho de que los 
cuantificadores universales no aparezcan en los contextos anteriores.  
Nuestra hipótesis es que los cuantificadores universales no están marcados con el rasgo 
[+definido], sin embargo, la proyección que encabezan sí lo está, ya que el rasgo de definitud 
del complemento se filtra hasta la proyección máxima. Los cuantificadores fuertes toman como 
complemento un SN definido, a diferencia de los cuantificadores débiles (todos los 
niños/muchos niños). Esto quiere decir que en un sintagma como todos los niños, todos no es 
definido pero el sintagma todos los niños sí; el cuantificador solo es definido en el sentido de 
que cuantifica sobre un conjunto definido pero él mismo no está especificado para este rasgo. 
                                                 
7 Obsérvese que en estos mismos contextos es imposible un cuantificador débil con el complemento partitivo: *Hay 
muchos de los niños en el jardín, *Pesa muchos de los kilos, etcétera. 
8 En Longa et al. (1998) se señala que en algunas variantes del español noroccidental o en gallego la construcción 
existencial es posible con un SN definido, como en este ejemplo del gallego: Na biblioteca hai o manual ‘En la 
biblioteca hay el manual’. Proponen que el requisito para que un SN definido pueda aparecer en tal posición es tener 
la lectura en la que refiera a un tipo de objetos (ing. type), en lugar de a un ejemplar particular (ing. token). Por ello, 
no todos los nombres pueden aparecer en esta posición, como en estos ejemplos del español noroccidental, vetados 
porque la lectura de tipo no es posible: *En el muelle había el {capitán/ perro/barco}. Estos autores consideran que el 
complemento de haber no puede tener saturado su argumento referencial. Higginbothan (1987) sostiene que los 
determinantes indefinidos no son capaces de ligar theta el argumento referencial del nombre. El artículo que aparece 
con la lectura de tipo se comportaría en los dialectos noroccidentales igual que los indefinidos, es decir, sería incapaz 
de ligar el argumento referencial del nombre, por lo que el SN se comportaría como un indefinido. En las lenguas en 
que ni siquiera la lectura de tipo es posible, afirman Longa et al., el artículo sí liga theta, incluso el que aparece en la 
lectura de tipo. Por otro lado, el caso del catalán es distinto. En esta lengua son posibles los SSNN definidos con el 
predicado existencial haber no solo con lectura de tipo sino también con lectura de ejemplar. 
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Proponemos, por ello, que se produce un filtrado de rasgos, de modo que el sintagma todos los 
niños hereda el rasgo de definitud de los niños.  
5. INDEFINITUD Y CUANTIFICACIÓN DÉBIL 
En el apartado anterior, hemos propuesto que los cuantificadores universales no están 
marcados para el rasgo de definitud sino que heredan este rasgo del determinante definido que 
llevan de complemento.  
En este apartado queremos defender que los cuantificadores débiles nominales no cuentan 
con el rasgo [─indefinido] en su matriz de rasgos y, por otro lado, que ser indefinido no implica 
ser cuantificativo. Definitud y cuantificación son rasgos gramaticales independientes.  
Obsérvese, por ejemplo, que el SN cierto niño, encabezado por el determinante indefinido 
cierto, no contiene ninguna indicación de cantidad, aunque sabemos que nos referimos 
solamente a un niño por la morfología singular, y lo mismo ocurre en Unos niños me dieron un 
recado para ti, con el artículo indefinido. Aquí el artículo indefinido y cierto señalan solamente 
que el referente no es identificable.  
Todas las lenguas tienen demostrativos y pronombres personales, que son inherentemente 
definidos. Por tanto, todas las lenguas tienen piezas léxicas con el rasgo [+definido]. No ocurre 
lo mismo con la especificación negativa de este rasgo, es decir, no todas las lenguas tienen una 
marca explícita de indefinitud. Muchas veces la indefinitud se expresa simplemente con la 
ausencia del rasgo [+definido] y, por ello, los determinantes indefinidos son relativamente 
escasos interlingüísticamente.  
En el caso de que sí exista una marca de indefinitud, el artículo indefinido es la forma más 
básica, pues se trata del paradigma de categoría funcional con el rasgo [–definido] o de 
indefinitud, y se diferencia del artículo definido, que es [+definido], solo en este rasgo. Ambos 
artículos son categorías funcionales puras, en el sentido de que cuentan solo con rasgos formales 
y fonéticos, pero no semánticos. Son las formas más básicas o no marcadas entre los 
determinantes definidos e indefinidos respectivamente. Los otros determinantes con el rasgo 
[+/–definido] han de contener, además de la especificación de definitud, otros rasgos con 
contenido semántico que permitan distinguir entre unos determinantes y otros.  
Frente al numeral un, del que a menudo procede, el artículo indefinido pierde su contenido 
original cuantificativo y queda como mero marcador de indefinitud, que denota la existencia de 
un referente nuevo, no identificable. Indica simplemente que el oyente no está en posición de 
identificar el referente y es neutro respecto a la cantidad. En un ejemplo como Unos amigos de 
Juan han venido a verle no se asume que hay otros amigos que no han venido, el artículo denota 
pura indefinitud, indica que el hablante no desea identificar a los individuos a los que el SN 
refiere. Es cierto que hay una indicación de cantidad, pues sabemos que el número de amigos de 
Juan es mayor que uno, pero creemos que esta información proviene del plural y no del 
determinante. 
5.1. Determinantes indefinidos y cuantificadores débiles. Rasgos comunes 
Tradicionalmente se ha considerado que poseen el rasgo de indefinitud tanto los 
cuantificadores débiles como el artículo indefinido. Hay razones sintácticas para pensar que 
piezas léxicas como el artículo indefinido y determinantes como ciertos o determinados 
pertenecen al mismo grupo que muchos, algunos o tres.  
De los argumentos para considerar que indefinitud y cuantificación débil van siempre unidas 
(o, dicho de otro modo, que los cuantificadores débiles cuentan con el rasgo [–definido]) nos 
vamos a ocupar a continuación. Trataremos de mostrar que ninguno de estos argumentos es 
concluyente a la hora de agrupar a los determinantes indefinidos y los cuantificadores débiles 
bajo la misma etiqueta categorial. 
a) Tanto los determinantes indefinidos como los cuantificadores débiles introducen entidades 
nuevas en el discurso. Por ello, carecen de propiedades anafóricas y pueden aparecer en 
contextos presentacionales.  
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Entendemos que lo que permite a un sintagma introducir entidades nuevas en el discurso no 
es la presencia del rasgo [–definido] sino la ausencia de una marca de definitud, es decir, del 
rasgo [+definido]. Por ello, tanto los cuantificadores débiles como los determinantes 
indefinidos, e incluso los nombres escuetos –en las condiciones adecuadas–, pueden introducir 
nuevos referentes discursivos y aparecer en el complemento de predicados existenciales como 
haber: 
(12) a. Había {muchos/algunos/tres} niñosi en el patio. Losi vi jugando. 
 b. Había unos niñosi en el patio. Losi vi jugando. 
 c. *Había los niños en el patio. 
 d. Había niñosi en el patio. Losi vi jugando. 
Es necesario recordar, además, que los cuantificadores débiles en la lectura partitiva tampoco 
pueden aparecer en las construcciones presentacionales, y no por ello diríamos que muchos es 
definido en muchos de los niños e indefinido en muchos niños. Nuestra propuesta es que 
muchos no está marcado para la indefinitud en ninguno de los casos, es decir, que no es 
indefinido. Pero en muchos de los niños el sintagma tiene el rasgo [+definido], que se filtra 
desde el artículo que aparece en su proyección extendida y, por tanto, el sintagma sí es definido 
aunque muchos no lo sea. Estamos afirmando que la proyección máxima de los sintagmas 
encabezados por cuantificadores débiles con complemento partitivo es definida pero que el 
cuantificador no lo es. Así evitamos duplicar las categorías en el léxico, no necesitamos 
considerar que hay dos muchos –uno definido y otro indefinido–, dos pocos, etcétera. También 
preservamos la intuición básica de que la pieza léxica muchos es la misma en dos sintagmas 
como muchos niños y muchos de los niños, y que es la naturaleza definida o no del 
complemento la que cambia el comportamiento de todo el sintagma y hace que sintagmas como 
muchos de los niños no puedan aparecer en contextos con Efecto de Definitud9. 
b) Los determinantes indefinidos son incompatibles con los cuantificadores débiles en 
posición interior de sintagma. Aunque aquí no nos hemos ocupado de la posición que los 
distintos determinantes ocupan en la proyección nominal, se puede pensar que todos los 
determinantes con el rasgo [D] ocupan una misma posición, la posición tradicionalmente 
llamada Det, donde también se sitúa el artículo definido. Los cuantificadores débiles, en 
cambio, parecen ocupar una posición Cu más baja en la proyección funcional nominal, como 
muestran sintagmas como los tres niños. Si se acepta esta distribución de los distintos tipos de 
determinantes, esperamos que sean posibles ejemplos como (13b-d), que, sin embargo, son 
agramaticales: 
(13) a. Los {muchos/varios/tres} amigos de Juan. 
 b. *Unos {muchos/varios/tres10} niños. 
 c. *Ciertos {muchos/varios/tres} niños. 
 d. *Determinados {muchos/varios/tres} niños. 
Para explicar la agramaticalidad de los ejemplos anteriores, vamos a tomar la idea de Eguren 
y Sánchez López (2006) de que solo es posible predicar una cantidad de entidades bien 
                                                 
9 En principio, podría parecer extraño que los rasgos del complemento se filtren hasta el sintagma máximo en el que 
el complemento se encuentra. Sin embargo, se puede considerar que el nombre que aparece en el complemento 
partitivo forma parte de la misma proyección extendida que el cuantificador, frente al análisis tradicional que 
considera que hay dos proyecciones máximas, la del cuantificador con un nombre vacío y la del SP complemento 
partitivo. Por tanto, precisamente lo que se espera es que los rasgos de definitud del complemento partitivo se filtren 
hasta el SCu más alto. Esta es, por ejemplo, la hipótesis de Lorenzo (1995). Aun así, también se dan casos en la 
gramática en los que los rasgos del complemento parecen filtrarse. Por ejemplo, aquellos en los que un rasgo qu- en 
la rama derecha fuerza  la subida de todo el SN hasta el principio de la oración (la casa de la esquina, la chimenea de 
la cual se derrumbó). Como nos indica Bosque (c.p.), también parecen ejemplos de un filtrado de rasgos de este tipo, 
contrastes como los siguientes: Lo recibió con una sonrisa {inesperada/*esperada}/Lo recibió con la sonrisa 
{esperada/inesperada}, en los que los rasgos del artículo están en relación con la información sobre la “familiaridad” 
o “identificabilidad” que aporta el adjetivo. 
10 Exclúyanse los sintagmas del tipo unos tres niños con el significado de ‘aproximadamente tres niños’, pues se trata 
de un uso diferente del artículo indefinido, que aquí funciona como una especie de modificador de grado. En este tipo 
de ejemplos, es probable que unos no ocupe la posición de D sino la del especificador del numeral cardinal. 
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identificadas, en cambio, no de entidades con referencia imprecisa. Por tanto, la 
incompatibilidad entre los determinantes indefinidos y los cuantificadores débiles en posición 
predicativa es semántica y no sintáctica11. Estos autores señalan que tampoco en la posición de 
atributo pueden los numerales cardinales o los cuantificadores evaluativos predicarse de un 
sintagma con ciertos:  
(14) a. *Ciertos niños eran {pocos/muchos/tres}. 
 b. *Unos niños eran {pocos/muchos/tres}. 
 c. Los niños eran {pocos/muchos/tres}. 
c) También se suele considerar que una característica común de los determinantes 
indefinidos y los cuantificadores no universales es la posibilidad de encabezar sintagmas 
específicos o inespecíficos. Sin embargo, esta diferencia también se puede aplicar a los SSNN 
definidos, con lo que no es necesario considerar que la especificidad es un rasgo que depende de 
la indefinitud. Como se señala en Leonetti (1999: § 12.3.2.1) y Brucart (2002: § 7.2.2.2), se 
obtienen SN definidos inespecíficos en los casos en que el artículo definido aparece porque la 
condición de unicidad se cumple, sin embargo, eso no implica conocimiento del referente por 
parte del hablante: 
(15) Quiere el coche que {tiene/tenga} todas las comodidades. 
El SN definido debe aparecer en un contexto intensional como el que favorece o fuerza la 
lectura inespecífica de los indefinidos y puede presentar o no ambigüedad. Los ejemplos 
siguientes, traducidos de Brucart (2002), contienen SSNN definidos que pueden ser 
inespecíficos12: 
(16) a. El alumno que haya acertado la respuesta se llevará un premio. 
 b. En el programa de hoy trataremos el tema de más actualidad. 
 c. Necesito ver al médico del pueblo13. 
 d. El asesino probablemente conocía a la víctima. 
La diferencia con los SSNN indefinidos es que el SN definido tiene como lectura no marcada 
la específica y solo adquiere la inespecífica si hay algún elemento gramatical, en el ejemplo de 
a. la relativa en subjuntivo, que desencadene esa interpretación. En cambio, los SSNN 
indefinidos en el alcance del imperativo tienen necesariamente la lectura inespecífica, que es 
incompatible con la relativa en indicativo en (16d). 
No todos los SSNN definidos tienen fácilmente lecturas inespecíficas sino que se han de dar 
condiciones especiales. Como señala Leonetti (1999: 860), “Entre los SSNN definidos, los más 
propensos a recibir interpretaciones inespecíficas son los superlativos […] y los que denotan 
roles, funciones o cargos […] En general, son expresiones en las que las condiciones impuestas 
por el contenido descriptivo sobre el posible referente adquieren un peso decisivo, por lo que es 
posible usarlas para aludir a entidades hipotéticas sin que ello implique que el hablante esté en 
condiciones de señalarlas o identificarlas”. 
Lyons (1999: § 4.2.1) repasa distintos contextos opacos y muestra que en todos ellos se da la 
ambigüedad específico/inespecífico tanto con un SN definido como con uno indefinido. Los 
                                                 
11 En cambio, otros sí acepta el cuantificador de predicado en ejemplos como otros {tres/muchos/pocos} niños, y 
parece tener el mismo rasgo de indefinitud que los otros determinantes. La distribución de otros, sin embargo, es 
mucho más compleja que la del resto de los determinantes indefinidos y es posible que se halle en una posición 
distinta en el sintagma a la de ciertos o unos.  
12 Sin embargo, estos SSNN no se comportan como otros inespecíficos. Por ejemplo, si el SN objeto es animado, es 
necesaria la presencia de la preposición a: *Necesito el alumno que haya acertado todas las respuestas/Busco (a) un 
alumno que haya acertado todas las respuestas. Este comportamiento no quiere decir que el SN con el no pueda ser 
inespecífico, pues la preposición a permite las dos lecturas –específica e inespecífica–. Lo que resulta curioso no es 
que pueda aparecer con la preposición sino que no pueda aparecer sin ella.  
13 En esta oración y la siguiente hay dos lecturas posibles. Una, la llamada referencial, en que el médico del pueblo es 
equivalente a, por ejemplo, Juan, y el hablante conoce su identidad. La otra lectura es la denominada atributiva, y en 
ella el hablante no conoce la identidad del referente del SN. Esta sería la lectura inespecífica. Para un resumen de la 
polémica sobre la oposición referencial/atributivo y la relación con la especificidad, véase Leonetti (1990: § IV.1). 
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siguientes ejemplos, traducidos del inglés, muestran SN definidos inespecíficos en distintos 
contextos intensionales: 
(17) a. Joan quiere dar el premio al ganador, así que tendrá que esperar a que termine la carrera 
(verbo de actitud proposicional). 
b. No encontré al profesor de filosofía en mi visita al departamento de filosofía de ayer por 
la mañana, me pregunto si habrán cubierto la plaza (negación). 
 c. ¿Encontró Fred a la mujer de sus sueños en Polonia o todavía sigue buscando? (pregunta). 
d. Si encuentras al dueño del gato, díselo a Joe, porque está convencido de que no es de 
nadie (oración condicional). 
 e. Puede que visitemos pronto la casa de John, si consigue comprarse una (verbo modal). 
 f. Mañana comeré con el presidente, si finalmente hay elecciones y lo nombran (futuro). 
g. Sigo buscando la solución a este problema, aunque John insiste en que es irresoluble 
(verbo intensional). 
Normalmente se reserva el término inespecífico para los SSNN indefinidos y para los 
definidos se habla de lectura intensional, de dicto o no referencial, frente a la lectura 
extensional, de re o referencial de los SSNN definidos específicos. Sin embargo, la distinción es 
la misma para indefinidos y definidos, como se puede comprobar si se sustituye en los ejemplos 
anteriores el artículo definido por el indefinido, o por un cuantificador débil. 
Por tanto, la posibilidad de ser específicos o inespecíficos no es una característica que 
unifique a determinantes indefinidos y cuantificadores débiles frente a los determinantes 
definidos, pues hemos visto que estos últimos también presentan la ambigüedad, si bien en 
condiciones más restringidas. 
d) Otra característica gramatical que se suele señalar para agrupar determinantes indefinidos 
y cuantificadores débiles frente a los determinantes definidos es la relación que establecen con 
los operadores que aparecen en su misma oración. Se suele afirmar que los determinantes 
definidos son independientes respecto a los operadores lógicos, de modo que los SSNN 
definidos conservan sus propiedades referenciales incluso bajo el alcance de la negación o un 
cuantificador universal que los mande-c.  
Sin embargo, como es bien sabido, también los SSNN definidos pueden quedar ligados por 
un cuantificador, igual que los pronombres personales, que son los ejemplos paradigmáticos de 
entidades puramente referenciales –sin contenido descriptivo–, y los posesivos. En los ejemplos 
siguientes, el posesivo, el SN definido y el pronombre les pueden tener una lectura de variable 
ligada, en la cual no refieren a una entidad concreta sino que toman tantos valores como tiene el 
rango del cuantificador todos: 
(18) a. Todos los niños trajeron su libro. 
 b. Todos los niños trajeron el libro que les mandaron. 
 c. Todos los niños dijeron que les trataron muy bien. 
Por lo tanto, la propiedad de ser o no independiente referencialmente no se puede ligar 
tampoco al rasgo de (in)definitud. 
5.2. Diferencias sintácticas entre los determinantes indefinidos y los cuantificadores débiles 
Afirmar que existen indefinidos –piezas léxicas con los rasgos [Det] [D] [–definido]– que no 
son cuantificadores –piezas léxicas con los rasgos [Det] [Cu] (al menos)– implica demostrar que 
estos indefinidos no cuantificativos no tienen las propiedades sintácticas típicas de los 
cuantificadores. Por tanto, la pregunta que se plantea a continuación es si existen contextos 
sintácticos que sirvan para discriminar entre los determinantes indefinidos y los cuantificadores 
débiles.  
En primer lugar, como ya hemos señalado, el significado de los determinantes indefinidos no 
es cuantitativo. Los determinantes indefinidos no constituyen respuestas adecuadas para una 
pregunta con ¿Cuánto? porque la especificación de la cantidad no es parte de su significado, a 
diferencia de los cuantificadores: 
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(19) a. ¿Cuántos vinieron? 
 b. {Tres/algunos/varios} niños. 
 #{Unos/ciertos/determinados} niños. 
En segundo lugar, los determinantes indefinidos no aceptan el complemento partitivo, 
complemento que sí legitiman los cuantificadores débiles: 
(20) a. *{Unos/ciertos/determinados} de los niños vinieron. 
 b. {Tres/algunos/varios} de los niños vinieron. 
En tercer lugar, los indefinidos no pueden encabezar un sintagma de medida, complemento 
de un verbo de medida14: 
(21) a. *El niño pesó al nacer {unos/ciertos/determinados} kilos. 
 b. El niño pesó al nacer {tres/pocos/varios} kilos. 
En cuarto lugar, los indefinidos tampoco pueden aparecer en el diferencial de los sintagmas 
aditivos (sobre esta cuestión, véase Brucart 2003)15: 
(22) a. *{Ciertos/unos16/determinados} niños más. 
 b. {Tres/muchos/varios niños} más. 
Por último, si consideramos que los cuantificadores débiles tienen el rasgo [–definido], es 
decir, son indefinidos, esperamos que no sean compatibles con determinantes con el rasgo 
[+definido] y, sin embargo, sí lo son. Es deseable, por ello, separar cuantificación débil e 
indefinitud para explicar ejemplos como el de (23), en el que se produciría un conflicto de 
rasgos: 
(23) Los {muchos/varios/tres} niños de Madrid. 
Como se deduce de los argumentos anteriores, el comportamiento sintáctico de estos 
determinantes justifica la diferencia que estamos haciendo entre indefinitud y cuantificación, así 
como la clasificación de ciertos determinantes dentro del grupo de los indefinidos no 
cuantificativos o, dicho de otro modo, determinantes que cuentan con los rasgos [D] [–definido] 
y sin el rasgo [Cu]. 
6. CONCLUSIÓN 
En esta comunicación hemos esbozado una propuesta de rasgos categoriales de los 
determinantes: todos los determinantes son piezas léxicas con el rasgo [Det]. Subcategorizan 
una proyección nominal y son capaces de cerrar la proyección funcional nominal, convirtiendo 
al nombre en un argumento.  
A continuación nos hemos ocupado de los rasgos subcategoriales de estos determinantes. 
Los determinantes con el rasgo [Det] se distribuyen en dos grandes grupos, los que son [D] –
determinantes definidos e indefinidos– y los que son [Cu] –cuantificadores fuertes y débiles–.  
                                                 
14 En realidad, en algunos casos basta que el complemento de los verbos de medida lleve un nombre de medida en 
plural: La película duró horas. En estos casos, parece que el artículo indefinido puede aparecer (La película duró 
unas horas) pero creemos que la cuantificación no la aporta el artículo sino el nombre en plural (Recorrieron (unos) 
kilómetros antes de encontrar un albergue). Lo mismo ocurre en ejemplos como Tardó (unos) años en acabar la 
carrera. 
15 Tampoco los cuantificadores con partitivo pueden aparecer en esta posición: *Mide muchos de los metros/*Leyó 
tres de los libros más. 
16 El determinante unos parece presentar un comportamiento ambiguo y en algunos casos puede aparecer en esta 
posición. Pero de nuevo hay que recordar que en algunos casos la presencia de un determinado tipo de nombre  –que 
pueda denotar medida– en plural es suficiente para legitimar el SN escueto en esta posición. En estos casos, el 
artículo unos puede aparecer también: (Unos) días después, Juan se casó con María, frenta a *Vi a (unos) niños 
más/Vi a {varios/muchos/tres} niños más.  
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Dado que se suele considerar que los cuantificadores no universales son indefinidos y que 
los cuantificadores universales son definidos, hemos comparado los cuantificadores no 
universales con los indefinidos y los universales con los definidos. Nuestra conclusión es, por 
un lado, que los determinantes indefinidos no son cuantificadores y, por otro, que los 
cuantificadores no universales no son indefinidos y los cuantificadores universales no son 
definidos.  
En conclusión, hemos introducido un conjunto de rasgos categoriales y subcategoriales que 
nos permiten clasificar los determinantes de una manera más refinada que si utilizamos un único 
rasgo, el de la definitud. Todos los determinantes tienen un rasgo [Det] que los identifica como 
la clase de palabras que convierten a un nombre en una expresión referencial o a un predicado 
nominal en un argumento. La clasificación de los determinantes que nos queda es la siguiente17: 
Determinantes definidos: [Det], [D], [+def]. Ejemplos: el, este, su. 
Determinantes indefinidos: [Det], [D], [─def]. Ejemplos: unos, ciertos, determinados. 
Cuantificadores universales: [Det], [Cu], [+universal]. Ejemplos: todos, cada, ambos. 
Cuantificadores no universales: [Det], [Cu], [–universal]. Ejemplos: algunos, alguien, 
muchos, pocos, tres. 
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cuantificadores nominales. 
RASGOS CATEGORIALES DE LOS DETERMINANTES 309 
 
JONG, F. DE (1987): “The Compositional Nature of (In)definiteness”, E. Reuland y A. ter Meulen (eds.), The 
Representation of (In)definiteness, Cambridge, Mass.: MIT, 286-317. 
KERSTENS, J. (1993): The Syntax of Number, Person and Gender. A Theory of Phi-Features, Berlin / New 
York: Mouton de Gruyter. 
LACA, B. (1996): “Acerca de la semántica de los plurales escuetos en español”, I. Bosque (ed.), 241-268. 
LACA, B. y TASMOWSKI DE RYCK, L. (1996): “Indéfini et quantification”, Recherches Linguistiques de 
Vincennes, 25, 107-128. 
LEONETTI, M. (1990): El artículo y la referencia, Madrid: Visor. 
LEONETTI, M. (1999): “El artículo”, I. Bosque y V. Demonte (dirs.), Gramática descriptiva de la lengua 
española, vol. 1, Madrid: Espasa Calpe, 787-890.  
LEONETTI, M. (2006): “Sobre la restricción de definitud con tener”, comunicación presentada en el VII 
Congreso de Lingüística General, Universidad de Barcelona, 18-21 de abril de 2006. 
LONGA, V. M. et al. (1998): “Subject Clitics and Clitic Recycling: Locative Sentences in some Iberian 
Romance Languages”, Journal of Linguistics, 34, 125-164. 
LONGOBARDI, G. (1994): “Reference and Proper Names: a Theory of N-Movement in Syntax and Logical 
Form”, Linguistic Inquiry, 25, 4, 609-665. 
LONGOBARDI, G. (2001): “The Structure of DPs: Some Principles, Parameters and Problems”, M. Baltin y C. 
Collins (eds.), The Handbook of Contemporary Syntactic Theory, Oxford: Blackwell, 562-603.  
LORENZO, G. (1995): Geometría de las estructuras nominales, Oviedo: Departamento de Filología Española. 
LYONS, J. (1977): Semantics, Cambridge: Cambridge University (trad. cast.: Semántica, Barcelona: Teide, 
1980). 
LYONS, C. (1999): Definiteness, Cambridge: Cambridge University. 
MCNALLY, L. (2004): “Bare Plurals in Spanish are Interpreted as Properties”, Catalan Working Papers, 3, 
115-133. 
MILSARK, G. (1977): “Towards an Explanation of Certain Peculiarities of the Existential Construction in 
English”, Linguistic Analysis, 3, 1-30. 
RIZZI, L. (1986): “Null Objects and the Theory of pro”, Linguistic Inquiry, 17, 501-557. 
ZAMPARELLI, R. (2000): Layers in the Determiner Phrase, New York: Garland. 
